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1. Система и правовое положение участников налоговых правоотношений
1.1. Инспекция ФНС провела камеральные проверки налоговых деклараций ООО «Долгострой» по налогу на добавленную стоимость за IV-й кв. 2011 года. В результате проверки установлено, что на основании государственных контрактов обществом произведены ремонтно-восстановительные работы на объектах культурного наследия. В спорные периоды ООО применяло льготу, установленную пп. 15 п. 2 ст. 149 НК РФ, о чем указало в представленных в налоговую инспекцию уточненных декларациях за названные периоды. В связи с осуществлением работ общество выставило счета-фактуры с выделенными суммами налога на добавленную стоимость, однако, полученные суммы налогов в бюджет не уплатило. Решением от 17.08.2012 обществу доначислены налоги, соответствующие пени и штраф по п. 1 ст. 122 НК РФ. 

Оцените перспективу обжалования решения налогового органа.   
1.2. Решением руководителя инспекции ФНС от 04.09.2011 была назначена выездная налоговая проверка ИП Правдолюбова, в том числе по вопросам соблюдения им законодательства о налогах и сборах, правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты в бюджет НДФЛ за период с 01.01.2008 по 31.12.2010. По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 26.12.2011, направленный предпринимателю почтой, в котором установлено, что при осуществлении предпринимательской деятельности Правдолюбовым привлечены к работе физические лица, в отношении которых были не представлены 41 карточка по форме № 1-НДФЛ и 23 карточки - по форме № 2-НДФЛ. По итогам рассмотрения материалов проверки и представленных Предпринимателем возражений налоговый орган вынес решение от 28.02.2012 о привлечении Правдолюбова к ответственности за совершение налогового правонарушения в виде взыскания штрафа в сумме 3200 руб. 00 коп. При этом ни акт проверки, ни решение налогового органа не содержат списочного состава лиц, в отношении которых индивидуальным предпринимателем не были представлены карточки по формам № 1-НДФЛ и № 2-НДФЛ.

Оцените перспективу обжалования указанного решения.

1.3. ООО «Издательский дом УМКА» за переиздание романа М.С. Шендерзона «Сельская быль» выплатило авторское вознаграждение наследнику автора – внуку М.С. Шендерзона гражданину РФ Шендерзону Я.М. Главный бухгалтер ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением вопросов: признается ли организация в данном случае налоговым агентом по НДФЛ; кто и каким образом должен исчислить и уплатить НДФЛ?

Ответьте на заданные вопросы со ссылками на нормы НК РФ?

1.4. В связи со сменой генерального директора ООО «Казус» обратилось в инспекцию ФНС с заявлением, подписанном учредителем общества, о внесении изменений в сведения о юридическом лице, не связанных с внесением изменений в учредительные документы. Общество просило внести изменения в сведения о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица.

Налоговая инспекция отказала обществу в регистрации изменений. 

Оцените правомерность решения налогового органа.

1.5. В целях стимулирования налогоплательщиков к исполнению налоговой обязанности руководителем инспекции ФНС было принято решение об опубликовании в местной газете списков организаций, имевших задолженность по уплате налогов с указанием сумм задолженностей требованием срочно их погасить. В материале также отмечалось, что налогоплательщики, не выполнившие указанные требования в установленный срок, будут привлечены к ответственности, а материалы в отношении их руководителей будут переданы в правоохранительные органы.

Оцените ситуацию с правовой точки зрения. 

1.6. Налоговым органом по запросу налогоплательщика – ООО «Кормус» выдана справка о состоянии его лицевого счета с указанием задолженности по налогам за 2008 г. Поскольку справка была необходима ООО для заключения крупной сделки с иностранной организацией, ООО обратилось в инспекцию ФНС с заявлением о том, что указание в полученном документе налоговой задолженности нарушает права общества, так как дискредитирует его перед партнерами и создает негативное впечатление об обществе, препятствует вести нормальную хозяйственную деятельность. ООО также потребовало исключить из справки указанные сведения.

Оцените перспективность жалобы налогоплательщика.

1.7.  В августе 2010 г. в результате реорганизации путем преобразования ФГУП 59 Арсенал Минобороны России создано ОАО «Арсеналторг». 

Должно ли ОАО представлять декларации и уплачивать налоги за налоговые периоды, относящиеся к деятельности ФГУП? 

1.8. ООО «Пирожокъ» при снятии с налогового учета в связи с изменением места нахождения организации проведена совместная сверка с инспекцией ФНС, по результатам которой составлены соответствующие акты, заверенные заместителем руководителя инспекции. По имеющимся выпискам у ООО отражена переплата налогов за 2010 г. После постановки на учет в инспекции ФНС по новому месту нахождения организации, ООО 15.07.2011 обратилось в налоговый орган с заявлением о возврате указанной переплаты. Однако, в письмом инспекции от 31.08.2011 ООО было извещено, что возврат переплаты в настоящее время не возможен в связи с тем, что инспекция ФНС по предыдущему месту учета организации официально не передала необходимые документы.

Соответствует ли закону отказ инспекции ФНС?

1.9. Инспекцией ФНС по результатам проведения камеральной налоговой проверки ООО «Ротонда» выявлена недоимку по налогу на прибыль, возникшая при выполнении им обязанностей налогового агента, и принято решение о начислении пени и взыскании штрафа, предусмотренного ст. 123 НК РФ. Налоговый агент ошибочно перечислил в счет погашения недоимки большую, нежели это было необходимо, сумму, и обратился в налоговый орган с заявлением о зачете переплаты в счет начисленных пеней и штрафа. Инспекция ФНС в удовлетворении заявления отказала, мотивируя свое решение тем, что переплата фактически возникла у налогоплательщика, а пени и штраф – у налогового агента.

Оцените правовую основательность решения налогового органа.

1.10. Перед заключением крупной сделки, желая проявить разумную предусмотрительность в выборе партнера и убедиться в платежеспособности будущего контрагента, генеральный директор ООО «Педант» обратился с просьбой предоставить информацию о наличии или отсутствии средств на его банковских счетах в банк контрагента, а также в инспекцию ФНС по месту его нахождения. Однако, и банк, и налоговый орган предоставить такую информацию отказались. 
Оцените правомерность отказа в предоставлении запрашиваемой информации кредитной организацией и инспекцией ФНС. Каким образом в данном случае можно убедиться в благонадежности контрагента? 
1.11. Главный бухгалтер ООО «Фантазия», действуя в качестве представителя организации на основании доверенности, уплатил исчисленный налог на прибыль за организацию наличными денежными средствами путем их внесения в кассу отделения обслуживающего ООО банка. В доказательство уплаты вместо платежного поручения в налоговую инспекцию представлена квитанция из отделения банка, в которой указаны реквизиты компании-налогоплательщика (адрес, ИНН), реквизиты инспекции ФНС (ИНН, номер счета получателя платежа) и наименование назначения платежа. Принадлежность перечисленных таким образом в бюджетную систему денежных средств организации-налогоплательщику подтверждается расходным кассовым ордером. 

Налоговый орган произвел доначисление налога на прибыль и направил ООО требование об уплате недоимки и пени, мотивируя свои действия тем, что был нарушен порядок уплаты налога: сумма налога уплачена представителем налогоплательщика по доверенности наличными денежными средствами, а не путем перечисления средств со счета в банке.

Оцените правомерность действий налогового органа.

1.12. В результате проверки информации, поступившей от правоохранительных органов, налоговым органом установлен факт систематического осуществления гражданином Хрюкиным предпринимательской деятельности. В частности, нашли свое подтверждение факты организации и проведения Хрюкиным под псевдонимом Жоржа Фристайлова выступлений сформированной им из учащихся колледжа по подготовке операторов машинного доения г. Мышанска хард-рок группы «Му-Му-Гриль» с распространением входных билетов за плату в семи поселках Свердловской области. Помимо привлечения гражданина Хрюкина к ответственности, предусмотренной п.1 и п.2 ст. 116 НК РФ, руководителем налогового органа принято решение о взыскании с него налогов, подлежащих уплате в бюджетную систему Российской Федерации. В связи с полным отсутствием документов сумма недоимки, подлежащая уплате, была определена расчетным путем на основании данных об иных аналогичных налогоплательщиках. 

Правомерны ли действия налогового органа?

1.13. Инспекция ФНС направила запрос в «Бим-Бом банк» о наличии счетов в банке и об остатках денежных средств на счетах ООО «Летучий голландец», в соответствии с которым на основании п. 2 ст. 86 НК РФ банку предписывалось представить истребуемую информацию о счетах налогоплательщика в трехдневный срок в связи с непредставлением последним налоговой декларации и невыполнением требования об уплате налога. 

Оцените правомерность действий налогового органа.

1.14. По совету специалиста гражданин Республики Берег Слоновьего Бивня Мамбука Мбамбве для подтверждения своего налогового статуса резидента Российской Федерации получил и представил налоговому агенту – спортивному клубу «Патриот» вид на жительство. Главный бухгалтер клуба обратился за разъяснением к налоговому консультанту. 

Оцените ситуацию и дайте консультацию. 

1.15. ООО «Петр и Анна лтд.» в 2011г. приобрело цемент по цене 1 200 рублей за тонну. Рыночная цена в данном периоде составляла 800 рублей за тонну цемента. Налоговый инспектор Фурманов проверил правильность применения цены по сделке и принял решение о доначислении суммы налога и пени исходя из рыночной цены. 

Правомерно ли решение инспектора? Какую цену следует принимать для целей налогообложения?

1.16. ООО «Винни лтд.» в 2012г. приобрело оборудование у ООО «Пятачок инк.». При этом гр-н Хрющенко является единственным учредителем обеих организаций. Мотивируя тем, что организации являются взаимозависимыми юридическими лицами, инспекция ФНС по г. Дубки проверила правильность определения цены сделки в целях налогообложения. В результате были начислены недоимка и пени, а также применены штрафные санкции. 

Оцените правомерность действий инспекции.

1.17. Лауреат конкурса юных пианистов им. Бетховена, проводимого в г. Санкт-Петербурге, 13-ти летний житель г. Москвы Вениамин Музыкантский получил премию (2 500 долл. США) и был приглашен выступить с сольными концертами в Германии, за которые ему было выплачено 15 550 ЕВРО. По прибытии в г. Москву он был извещен о необходимости явиться в инспекцию ФНС, заполнить декларацию и уплатить налог со всех сумм доходов. Родители Вениамина заявили налоговому инспектору, что их сын является несовершеннолетним и не может быть субъектом налоговых правоотношений, и, следовательно, платить налог не обязан.

Оцените юридическую обоснованность позиций сторон.

2. Налоговый закон

2.1. В Законе субъекта Российской Федерации «О ставках и льготах по налогу на имущество организаций», который впервые был официально опубликован 29 декабря 2011г., в качестве даты вступления в силу указан день его официального опубликования. 

С какого дня вступает в силу указанный закон?

2.2. Главный бухгалтер ООО «Прибой» расчетным путем определил, что применение одной из льгот по налогу на добавленную стоимость для ООО экономически не выгодно. В связи с этим он составил налоговую декларацию без учета применяемой ранее льготы. 

Можно ли считать, что таким образом налогоплательщик заявил об отказе от ее использования? В какой форме налогоплательщик может оповестить налоговые органы о неиспользовании налоговой льготы?

2.3. ООО «Петрович инк» имеет филиалы в разных городах РФ со своими расчетными счетами, зарегистрированными в инспекциях ФНС по месту своего нахождения. Налоги и сборы филиалы уплачивают самостоятельно, сдают отчеты и декларации. Головное предприятие имеет льготы по налогообложению в части налогов, зачисляемых в областной и местный бюджеты. 

Распространяются ли эти льготы на филиалы предприятия?

3. Налоговая обязанность и ее исполнение
3.1. Инспекцией ФНС принято решение о зачете от 17.12.11 г., в соответствии с которым часть подлежащей возмещению ОАО «Соловкинефтеторг» суммы НДС зачтена в счет погашения имеющейся задолженности по уплате пени по налогу на прибыль, начисленной по результатам камеральной проверки (решение от 15.06.11). ОАО с решением не согласно, считая, что пени исчислены неверно, и обратилось к налоговому консультанту за разъяснением ситуации.

Дайте консультацию, исходя из имеющейся информации.

3.2. По результатам выездной налоговой проверки ИП Кокошкина за период с 1 января 2009г. по 31 декабря 2011г. налоговый орган принял решение от 30 мая 2012г. о привлечении предпринимателя к налоговой ответственности за совершение налоговых правонарушений. Этим решением налоговый орган, в частности, доначислил предпринимателю НДС в размере 15930670 руб., НДФЛ в размере 3788521 руб., а также начислил ему соответствующие суммы пени и штрафов. Основанием для принятия решения послужил вывод налогового органа о получении предпринимателем необоснованной налоговой выгоды в результате осуществления хозяйственных операций с недобросовестными поставщиками - ООО «БК-Инвест» и ООО «Атом». Налоговый орган исходил из того, что сделки с указанными контрагентами являлись мнимыми и притворными, а, значит, не могли служить основанием для принятия уплаченного по ним НДС к вычету, отнесения понесенных затрат к числу расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу по НДФЛ. Кокошкин располагает заверенными копиями свидетельств о государственной регистрации и постановке на налоговый учет указанных поставщиков, аудиторских заключений, выписками о движении денежных средств по их банковским счетам. Имеются в наличии также счета-фактуры на поставленные ООО «БК-Инвест» и ООО «Атом» товары с выделением НДС в цене этих товаров, документы, подтверждающие произведенную их оплату и оприходование, а также документы, подтверждающие экономическую оправданность отнесения затрат, понесенных ИП по хозяйственным операциям с указанными поставщиками.

Имеет ли перспективу судебное обжалование указанного решения?

3.3. По результатам камеральной налоговой проверки налоговый орган посредством инкассовых поручений взыскал с ООО «Сиерго» задолженность по пеням по НДФЛ. ООО не отрицает факта наличия задолженности по пеням по НДФЛ. Однако, по мнению налогоплательщика, взыскание произведено неправомерно. ООО обратилось в налоговый орган с заявлением о возврате процентов на сумму излишне взысканных пеней, но получило отказ. 

Оцените перспективу судебного обжалования решения налогового органа.

3.4. В связи изменением юридического адреса в пределах одного муниципального образования ООО «Кронверк» встало на налоговый учет в инспекции ФНС по новому месту нахождения. Через несколько дней после постановки на учет ООО был перечислен налог на прибыль, при этом в платежном поручении ошибочно указан ранее действовавший КПП, а в поле получателя платежа – инспекция ФНС, в которой налогоплательщик ранее состоял на учете. Спустя 6 месяцев налоговый орган направил ООО требование об уплате образовавшейся в результате неуплаты налога недоимки и пени. В связи с тем, что ООО требование своевременно не исполнило, было принято решение о взыскании недоимки и пени в бесспорном порядке со счетов налогоплательщика.

Имеет ли перспективу обжалование действий налогового органа?

3.5. Инспекция ФНС направила в банк, в котором открыты счета ООО «Геката», инкассовые поручения на взыскание сумм задолженности по налогам и пени. Банк эти поручения не исполнил и не возвратил их с отметкой о невозможности исполнения. Инспекция ФНС инкассовые распоряжения не отозвала, а ее руководитель вынес решение о взыскании налогов и пени за счет имущества организации. 

Правомерны ли действия налогового органа? Обоснуйте свой ответ.

3.6. В результате затопления складских и производственных помещений ООО «Поток» был нанесен значительный ущерб, зафиксированный в акте, составленном с участием должностных лиц Министерства по ЧС и ГО. 

Вправе ли организация претендовать на изменение срока уплаты налогов? Если да, то каким образом? 

3.7. Инспекция ФНС направила организации требование об уплате налога и пени, доначисленных по результатам проверки. Организация не согласилась с требованием об уплате налога, указав, что по данному налогу в тот же бюджет имеется переплата в налоговом периоде, не охваченном проверкой. На это налоговый орган ответил, что для зачета налога необходимо в соответствии со ст.78 НК РФ обратиться в налоговый орган с заявлением о зачете сумм переплаты по налогу в счет доначисленной в ходе выездной налоговой проверки недоимки. 

Права ли налоговая инспекция?

3.8. ООО «Рорус» получило в налоговом органе письменное разъяснение по вопросам применения налогового законодательства. Организация последовала изложенным разъяснениям при исчислении налога. По получении налоговой декларации и после проведения камеральной проверки налоговым органом составлен акт, согласно которому налог был исчислен неверно, начислены недоимка и пени.

Правомерно ли взыскание недоимки и пени, образовавшихся у налогоплательщика в результате выполнения им письменных разъяснений должностного лица налогового органа?

3.9. Индивидуальный предприниматель Счастливцев не исполнил в установленные сроки обязанности по уплате налога. 

Вправе ли налоговый орган вынести решение о приостановлении операций по его счетам в банке? Обоснуйте свой ответ.
3.10. В августе 2011 года ООО «Факел» приобрела предприятие как имущественный комплекс на основании заключенного гражданско-правового договора. Из содержания договора и акта передачи вытекает, что дебиторская задолженность приобретаемого предприятия как имущественного комплекса переходит к приобретателю по договору, в том числе задолженность перед бюджетом, внебюджетными фондами, дорожный фонд, задолженность по оплате труда. Продавцом по сделке выступил собственник имущества предприятия - объединение потребительской кооперации «Красный пахарь». Согласно договору налогового агентирования налоги обязывался уплатить покупатель. В результате данной сделки реорганизации приобретаемого предприятия как юридического лица не происходило, ИНН сохранился. 

Является ли приобретатель предприятия как имущественного комплекса правопреемником по исполнению обязанности уплаты налогов и сборов в соответствии с требованиями НК РФ? Кто обязан исполнить обязанность по уплате образовавшихся до совершения сделки налогов и сборов?

3.11. ООО «Кузьма» должно ООО «Метелица+» определенную денежную сумму. По договоренности между ними в счет этого долга первая организация обязуется внести за вторую сумму налога на прибыль, подлежащего уплате ООО «Метелица+» в соответствующий бюджет. Инспекция ФНС, в которой на учете как налогоплательщики состоят оба предприятия, против таких действий не возражает. 

Правомерны ли данные действия организаций?

3.12. По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки ликвидируемого ООО «Рудник им. матроса Железняка» руководителем налогового органа принято решение о бесспорном взыскании налоговых платежей путем взыскания их за счет имущества налогоплательщика в порядке, установленном ст. 47 НК РФ. Копия решения направлена ликвидационной комиссии. 

Правомерны ли действия налогового органа?

3.13. ООО «Синяя птица» решением арбитражного суда 14.08.2011 г. признано банкротом и в отношении его открыто конкурсное производство. Руководителем инспекции ФНС от 10.09.2011 г. по результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки, проведенной в период с 01.01.2009 по 30.06.2010 г., принято решение о привлечении ООО к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 120 НК НФ. 
Правомерно ли решение налогового органа?

3.14. По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки ООО «Вылет» руководителем налогового органа 26.09.2011г. принято решение о привлечении его к ответственности, а также взыскании пени и недоимок. В связи с реорганизацией ООО (исключен из ЕГРЮЛ 25.09.2011г.) требование об уплате направлено 30.09.2011г. правопреемнику реорганизованного юридического лица – ООО «Прилет», которое исполнить требование в добровольном порядке отказалось, мотивируя отказ тем, что ему не были известны факты неисполнения реорганизованным юридическим лицом указанных обязанностей. Налоговый орган обратился с исковым заявлением в арбитражный суд. 

Оцените ситуацию. Каким, по Вашему мнению, должно быть решение суда?

3.15. Руководителем налогового органа по результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки 20.08.2011г. принято решение о привлечении ООО «Теремок» к ответственности, а также взыскании с него пени и недоимок. ООО которое исполнить требование в добровольном порядке отказалось, мотивируя отказ тем, что в результате выделения из его состава ООО «Погребок» (внесено в ЕГРЮЛ 21.08.2011г.), оно не имеет возможности исполнить обязанность по уплате налогов (пеней, штрафов). Налоговый орган обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании указанных сумм с ООО «Погребок». 

Оцените ситуацию. Каким, по Вашему мнению, может быть решение суда?

3.16. В связи с неисполнением ООО «Тормоз+» требования налогового органа об уплате недоимки и пени в добровольном порядке, руководителем налогового органа принято решение о взыскании указанных сумм за счет денежных средств, находящихся на счетах налогоплательщика в банке, в порядке, предусмотренном ст.46 НК РФ. ООО «Супербанк» после получения инкассового поручения, направлено уведомление налоговому органу о невозможности его исполнения в связи с отсутствием денежных средств на расчетном счете клиента. Налоговый орган, располагая информацией об имеющемся депозитном счете ООО «Тормоз+» в указанном банке, потребовал произвести списание средств с этого счета. 

Какими должны быть действия кредитной организации?

3.17. У ООО «Контокор» образовалась переплата по налогу на прибыль. Налогоплательщик подал заявление о возврате переплаты. Однако, налоговый орган, мотивировав свои действия наличием у налогоплательщика недоимки по налогу на добавленную стоимость, отказал в возврате излишне уплаченных сумм и самостоятельно произвел их зачет. 

Проанализируйте ситуацию и дайте ей правовую оценку.

3.18. Налоговый орган провел в марте – апреле 2011 года камеральную проверку представленного ООО «Трилистник», в отношении которого 24.12.2011 открыто конкурсного производства, расчета по налогу на имущество, представленного по результатам 2010 года. По результатам проверки вынесено решение о привлечении общества к налоговой ответственности. В адрес общества было направлено требование об уплате долга по налогу на имущество. В связи с неисполнением требования налоговый орган выставил инкассовые поручения и взыскал с налогоплательщика недоимку по налогу.

Соответствуют ли закону действия налоговой инспекции? 

3.19. В связи с непредставлением ООО «Поиск» расчетов по авансовым платежам в течение 30 дней по истечении установленного срока представления заместителем руководителя налогового органа было принято решение о приостановлении операций организации по его счетам в банке. Банк после получения решения налогового органа осуществил выдачу наличных денежных средств со счета ООО «Поиск». Руководитель налогового органа принял решение о привлечении руководителя ООО «Поиск» и должностных лиц кредитной организации к ответственности. 

Оцените правомерность действий участников правоотношений.
3.20. ООО «Акварель» закрывает расчетный счет в банке. Какие органы контроля за уплатой налогов, сборов, страховых взносов необходимо уведомить? Рассмотрите порядок уведомления. Какая ответственность предусмотрена за нарушение данной обязанности?
3.21. ООО «Гарант», проходящее процедуру ликвидации, обратилось в налоговый орган с заявлением о возврате суммы налога на прибыль, излишне уплаченной в федеральный бюджет. В возврате было отказано в связи с тем, что у организации имелась недоимка по НДС, и сумма излишне уплаченного налога была направлена налоговым органом на погашение указанной недоимки. 

Являются ли действия налогового органа правомерными? Обоснуйте свой ответ.

3.22. В отношении ООО «НордВест» 15.02.2011 открыто конкурсное  производство. В мае 2011 г. налоговый орган направил в адрес общества требование об исполнении налоговых обязательств, возникших после открытия конкурсного производства. В связи с неисполнением требования налоговый орган выставил инкассовые поручения. Соответствуют ли закону действия налоговой инспекции? Вправе ли налоговый орган принять предусмотренное ст. 76 НК РФ решение о приостановлении операций по счету должника? 
3.23. Государственное образовательное бюджетное учреждение среднего профессионального образования не исполнило требование об уплате налога. Налоговая инспекция приняла решение о взыскании задолженности за счет денежных средств учреждения. Может ли налоговый орган взыскать задолженность по налогам и пени за счет имущества учреждения по причине отсутствия денежных средств на счетах учреждения?

3.24. ООО «Акварель» зарегистрировано в октябре 2011 г. В оплату уставного капитала внесено имущество. Хозяйственная деятельность не ведется, зарплата не начисляется, расчетный счет пока не открыт. Вправе ли налогоплательщик заменить «нулевые» налоговые декларации за 2011 г. (НДС, налог на прибыль, налог на имущество) на единую (упрощенную) налоговую декларацию или, напротив, вместо единой декларации сдавать «нулевые» декларации по  указанным налогам? Можно ли рассматривать второй вариант как правонарушение? Проанализируйте законодательство, судебную практику и сделайте обоснованный вывод.
3.25. ИП Смирнов направил оригинал налоговой декларации в ИФНС по почте (с описью вложения) и обратилось в данный налоговый орган просьбой о проставлении на копии этой декларации отметки о получении. Налоговый орган отказал в проставлении отметки, ссылаясь на положения п. 4 ст. 80 НК РФ. По мнению налогового органа, обязанность по проставлению отметки предусмотрена только для случаев предоставления оригинала декларации непосредственно в налоговую инспекцию и не распространяется на случаи почтовой отправки.

Дайте оценку правомерности позиции налогового органа.

3.26. В соответствии с решением ИФНС от 30.03.2012 г. часть подлежащей возмещению ОАО «СмирновЪ» суммы НДС зачтена  в счет погашения имеющейся задолженности по уплате пени по налогу на прибыль. ОАО с решением не согласно: поскольку срок на принудительное взыскание задолженности по пени истек, проведение зачета неправомерно. Разрешите ситуацию, исходя из имеющейся информации. 

4. Учет налогоплательщиков
4.1. Генеральным директором ООО «Фикус инк» принято решение о переводе в целях экономии арендной платы обособленного подразделения ООО по новому адресу, расположенному на территории того же налогового органа, что и прежнее место нахождения обособленного подразделения. В связи с отсутствием единого мнения юридической службы и главного бухгалтера было решено обратиться к налоговому консультанту за разъяснением порядка постановки на налоговый учет в случае изменения места нахождения обособленного подразделения организации.

Разъясните, можно ли рассматривать данную ситуацию как изменение места нахождения обособленного подразделения организации. Раскройте порядок действий ООО в данном случае. 

4.2. ООО «Тип-Топ» принято решение о создании обособленного подразделения в пос. Автодорожный. В качестве собственника недвижимого имущества, расположенного на территории того же муниципального образования ООО уже состоит на учете в налоговом органе по предполагаемому месту нахождения обособленного подразделения. 

В каком порядке в этом случае должна быть осуществлена постановка на учет организации в налоговом органе по месту нахождения обособленного подразделения?

4.3. Гражданин Чагниев, уроженец г. Гудермеса Чеченской Республики обратился в налоговый орган на территории г. Воронежа с заявлением о постановке на учет по месту временного пребывания и присвоении ИНН. Поскольку заявителем в налоговый орган представлено лишь свидетельство о регистрации по месту временного пребывания в г. Воронеже, однако у него отсутствовал штамп в паспорте о регистрации по месту жительства в г. Гудермесе и свидетельство о регистрации по месту жительства, в постановке на учет было отказано. При этом сотрудник инспекции ФНС разъяснил Чагниеву, что для постановки на учет с присвоением ИНН по месту временного пребывания необходимо представить документ, подтверждающий факт регистрации гражданина в установленном порядке по месту жительства.

Оцените правомерность действий и основательность разъяснений сотрудников налогового органа. 

4.4. Гражданин Майоров, имея намерение зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя, обратился к налоговому консультанту за разъяснением порядка постановки на учет в налоговом органе. 

Поясните, какие документы должен представить индивидуальный предприниматель для постановки на учет в налоговом органе. В какие сроки осуществляется постановка на учет и снятие с учета в налоговом органе индивидуальных предпринимателей?

4.5. Индивидуальный предприниматель Огольцов, зарегистрированный в таковом качестве в налоговом органе в г. Владивостоке, в связи с поступлением на учебу в образовательное учреждение ВПО «МосНОУ» (г. Москва) сменил место жительства. Предполагая дальнейшее осуществление предпринимательской деятельности по новому месту жительства, он обратился в налоговый орган города Москвы с заявлением о постановке на учет, где ему было разъяснено, что в такой ситуации он был обязан уведомить об изменении места жительства налоговый орган, в котором состоит на учете и ему необходимо менять свидетельство о постановке на учет. 

Оцените основательность разъяснения. Раскройте со ссылками на нормативные акты порядок снятия с учета индивидуального предпринимателя при изменении места жительства. 

4.6. ООО «Залет» осуществляет деятельность, подпадающую под обложение единым налогом на вмененный доход на территории муниципального района, в котором она не состоит на учете в налоговых органах. 
Необходима ли в этом случае постановка на учет в качестве налогоплательщика ЕНВД? Какие документы следует представить в налоговый орган для постановки на учет?

4.7. Инспекция ФНС предложила Посольству республики Бизония в России встать на налоговый учет для присвоения идентификационного номера налогоплательщика. Посол республики Бизония в России направил в МИД РФ Ноту протеста, ссылаясь на то, что в соответствии с Венской конвенцией о дипломатических сношениях Посольство освобождено от уплаты всех налогов и сборов. 

Дайте юридический анализ ситуации.

4.8. Гражданин Махрамов обратился в налоговый орган с просьбой присвоить ему ИНН, но получил отказ, поскольку на данной территории живет временно (зарегистрирован по месту пребывания). Вместе с тем из-за отсутствия ИНН ему отказали в приеме на работу, пояснив, что бухгалтер предприятия может быть оштрафован, если на работу примут сотрудника без ИНН.

Правомерно ли отказано гражданину Махрамову в присвоении ИНН и в приеме на работу?

4.9. В ходе выездной налоговой проверки ООО «Московский бублик» установлено, что приказом генерального директора ООО от 17.11.2011 г. было создано представительство ООО в г. Биробиджане. Постановка на учет в налоговом органе по месту нахождения обособленного подразделения была осуществлена 10.01.2012 г. Руководителем налогового органа принято решение о привлечении ООО к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 116 НК РФ. 

Правомерны ли действия налогового органа?

4.10. В ходе проведения проверки кредитной организации в декабре 2011 г. было установлено, что банком в одностороннем порядке в связи с отсутствием в течение двух лет денежных средств на счете клиента и операций по этому счету, 25 мая 2010 г. закрыт счет ООО «Амнезия+». От ООО в налоговый орган информация о закрытии счета в банке не поступала. Руководителем налогового органа было принято решение о привлечении ООО «Амнезия+» к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 118 НК РФ. 

Основано ли на законе решение налогового органа?

4.11. В целях экономии арендной платы в марте 2012 г. обособленное подразделение ООО «Люмикс» переводится по новому адресу, расположенному на территории, подведомственной тому же налоговому органу, что и прежнее место нахождения. Обязано ли ООО и в каком порядке информировать налоговый орган?

4.12. Торговая компания «Кнорус», зарегистрированная в г. Санкт-Петербурге, имеет несколько магазинов на территории г. Москвы, расположенных  в разных административных округах. Каков порядок постановки организации на учет в налоговых органах по месту  нахождения магазинов?

5. Камеральные налоговые проверки
5.1. Индивидуальным предпринимателем Щукиной в инспекцию ФНС 25.04.2011 представлены налоговые декларации по налогу на доходы физических лиц за 2010 год. В ходе проверки налоговых деклараций инспекцией были запрошены документы, подтверждающие указанные в декларациях суммы доходов и расходов. Во исполнение требования предприниматель 09.07.2011 представила в инспекцию документы, часть из которых была представлена в подлиннике, в принятии которых государственным инспектором Окуневой было отказано, о чем сделана запись на реестре представляемых документов. Заместителем начальника инспекции по результатам камеральной налоговой проверки налоговой декларации по НДФЛ 19.09.2011 вынесено решение о привлечении предпринимателя к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа в размере 7 290 руб., начислении недоимки по НДФЛ в сумме 32 188 руб. и пени в сумме 697,40 руб. Основанием для принятия указанных решений послужил вывод инспекции о завышении сумм расходов, указанных в декларациях в связи с непредставлением документов, их подтверждающих.

Оцените правомерность решения.

5.2. В рамках камеральной проверки налоговой декларации ООО «Остнефтегаз» по налогу на добавленную стоимость за 1 кв. 2011 г. в адрес общества инспекцией было направлено требование о представлении документов от 03.06.2011 г., в соответствии с которым обществу было предложено представить договора с поставщиками, счета-фактуры, платежные поручения, выписки банка, книги покупок и продаж, журнал учета счетов-фактур, регистры бухгалтерского учета, раздельный учет по операциям, связанным с реализацией товара на внутреннем рынке и на экспорт, акты КС-2, КС-3, счета-фактуры по строительно-монтажным работам, оборотную сальдовую ведомость, подтверждающую факт принятия на учет строительно-монтажных работ, платежные документы, подтверждающие оплату налога при ввозе товаров на территорию РФ и оплату товара инопоставщику, инвойсы, контракт с иностранным лицом.

23.06.2011 г. заявителем в адрес налоговой инспекции были высланы истребованные документы в количестве 1.981 штук. По результатам исполнения обществом вышеуказанного требования налоговым органом составлен акт от 29.06.2011 об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных НК РФ правонарушениях. С учетом возражений налогоплательщика налоговой инспекцией вынесено решение, в соответствии с которым общество привлечено к налоговой ответственности по п. 1 ст. 126 НК РФ в виде взыскания штрафа в сумме 67.500 руб. за несвоевременное представление истребованных налоговым органом документов в количестве 1.350 штук.

Оцените правомерность решения налогового органа и перспективу его обжалования.

5.3. Налоговый орган провел камеральную проверку налоговых деклараций ООО «Сторно» и привлек его к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 119 НК РФ. Основанием принятия такого решения явился пропуск срока подачи налоговой декларации по НДС. В частности, проверкой установлено, что налогоплательщик в установленный НК РФ срок представил налоговую декларацию по НДС по телекоммуникационным каналам связи. Однако он обнаружил ошибку, заключающуюся в неверном указании налогового периода, которая не влияла на порядок исчисления налога, и позднее подал в налоговый орган несколько уточненных налоговых деклараций по НДС на бумажном носителе. 

Основано ли на законе решение налогового органа? Может ли налогоплательщик претендовать на отмену решения или на смягчение налоговой санкции?
5.4. 25 марта 2011 года ООО «Перспектива» с опозданием на месяц представила налоговую декларацию в инспекцию ФНС по месту учета. 

Когда истекает срок проведения камеральной проверки? Какие документы могут быть рассмотрены при проведении камеральной проверки?

5.5. ООО «Хронос» сдало декларацию по налогу на прибыль в инспекцию ФНС, причем на втором экземпляре декларации инспектор поставил отметку о её получении. Через месяц налогоплательщик получил из инспекции уведомление о том, что декларация не может быть принята налоговым органом, так как в указанной декларации допущена ошибка и в нее необходимо внести изменения. ООО было предложено сдать исправленную декларацию, моментом ее представления будет считаться дата представления исправленной декларации. Правомерны ли действия налогового органа?

5.6. Индивидуальный предприниматель Пупкин обнаружил счетную ошибку в представленной своевременно налоговой декларации, не приводящую к занижению суммы налога, и представил в инспекцию ФНС уточненную декларацию. Сотрудник налогового органа отказался принять уточненную декларацию и проставить на ее копии отметку о принятии, мотивировав отказ отсутствием подтверждающих документов. 

Оцените юридическую состоятельность позиции сотрудника инспекции ФНС. 

6. Выездные налоговые проверки
6.1. В период проведения выездной налоговой проверки ООО «Стройбазар» сотрудниками налогового органа была проведена проверочная закупка в структурном подразделении ООО, по результатам которой был составлен протокол. Отраженные в протоколе факты стали основанием привлечения ООО к административной и налоговой ответственности.

Общество обратилось к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования решения налогового органа. Дайте консультацию по вопросу законности действий и решения налогового органа.

6.2. По результатам выездной налоговой проверки в отношении инди​видуального предпринимателя Швецова, проведенной в период с 30 марта по 28 мая 2011 года (акт от 20 июня 2011 года), руководителем ин​спекции ФНС было принято решение от 28 июня 2011 года об отказе в возмещении НДС и привлечении предпринимателя к налоговой ответственности на том основании, что предприниматель совместно с одной из организаций участ​вовал в схеме получения необоснованной на​логовой выгоды. В обоснование позиции налогового органа, в решении руководителя инспекции отмечено, что в счетах-фактурах, представленных предприни​мателем, был указан адрес, зафиксиро​ванный в свидетельстве о регистрации, но по которому фактически предприни​матель не находится, что подтверждено актом обследования адреса, указанного в свидетельстве о государственной ре​гистрации предпринимателя, составленным 27 июня 2011 года).

Оцените юридическую основательность позиции налогового органа и целесообразность обжалования решения руководителя инспекции ФНС,

6.3. Инспекция ФНС на основании пункта 2 статьи 86 НК РФ запросила у банка расширенную выписку по операциям и счетам ООО «Стоп-Мастер», а также карточки с образцами подписей. Основанием для направления требования стало то, что в ходе проведения выездной налоговой проверки ООО «Фантом», одним из учредителей которой являлось ООО «Стоп-Мастер», было установлено, что ООО «Фантом» фактически отсутствует по адресу, указанному в его учредительных документах. Банк не исполнил этот запрос, после чего инспекция оштрафовала его по основанию, предусмотренному ст. 135.1 НК РФ.

Основано ли на законе решение налогового органа? Возможно ли истребование указанной информации иным установленным НК РФ способом?

6.4. ООО «Грифон» в ходе проведения выездной проверки по вопросу правильности исчисления и уплаты НДС направлено требование о представлении «книг покупок и продаж за 2010 и 2011 годы, а также всех иных документов, относящихся к сделкам за указанные годы». В связи с большим объемом документов представить их в срок, указанный в требовании, ООО не успевает. 

Какие штрафные санкции ожидают организацию? Как с наименьшими потерями выйти из указанной ситуации?
6.5. После рассмотрения жалобы налогоплательщика областное УФНС отменило решение районной инспекции ФНС, принятое по результатам выездной налоговой проверки полноты и своевременности уплаты в бюджетную систему налога на доходы физических лиц. Одновременно УФНС была назначена дополнительная проверка. Заместитель руководителя районной инспекции ФНС на основании проведенной дополнительной проверки вынес решение о взыскании налогового штрафа в размере большем, чем было установлено в решении по результатам первоначальной проверки. Правомерны ли действия налоговых органов?

6.6. В ходе проведения выездной налоговой проверки модельного агентства ООО «Квази-мода» по вопросу правильности исчисления НДС возникла необходимость проверить факт исчисления и уплаты в бюджет НДС контрагентами ООО. 

Каким образом проверяющий может получить указанную информацию?

6.7. Выездная налоговая проверка ООО «Ветерок» началась 22 января 2011 года, а 15 февраля 2011 года проверка была приостановлена решением руководителя налоговой инспекции на 30 дней в связи с болезнью налогового инспектора, назначенного для проведения этой проверки. 

Правомерны ли действия руководителя налогового органа? Обоснуйте свой ответ.

6.8. ООО «Фортуна» представлена уточненная налоговая декларация за 2011 г., в которой указана сумма налога в размере, большем ранее заявленного. Руководителем налогового органа принято решение о проведении повторной налоговой проверки правильности исчисления и уплаты этого налога за уже проверенный налоговый период. ООО обжаловало указанные действия в вышестоящем налоговом органе, указав на то, что выездная налоговая проверка по тому же налогу за тот же период уже проводилась. 

Оцените ситуацию.

6.9. В связи с представлением уточненной налоговой декларации за 2011 г., в которой указана сумма налога в размере, меньшем ранее заявленного, руководителем налогового органа принято решение о проведении повторной налоговой проверки ООО «Форсаж» по вопросу правильности исчисления и уплаты этого налога за 2008 и 2009 годы. Оцените ситуацию.

6.10. По результатам выездной налоговой проверки ООО «Пронто» ИФНС доначислила налоги, пени и штрафы на сумму более 6 млн. руб. Решением арбитражного суда от 23.05.2011 решение налогового органа было признано недействительным на том основании, что налогоплательщик не был ознакомлен с актом налоговой проверки, и это повлекло за собой существенное нарушение процедуры принятия решения по результатам проверки. 28.05.2011 решением заместителя руководителя УФНС России назначена повторная выездная налоговая проверка, по результатам которой принято решение о доначислении недоимки и пени на сумму более 7 млн. руб.  

Руководитель ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования законности повторной налоговой проверки. Оцените перспективу судебного обжалования.
6.11. ОАО «Капитал» состоит на налоговом учете в межрайонной ИФНС РФ. Управлением ФНС в порядке контроля проведена повторная выездная налоговая проверка организации, по результатам которой Управлением ФНС вынесено решение о привлечении ОАО к налоговой ответственности и направлены требования об уплате налогов, пеней и штрафных санкций. 

Дайте правовую оценку действиям УФНС (проведение повторной проверки, направление требований). Обоснуйте свой ответ.
7. Порядок составления и рассмотрения акта налоговой проверки и акта о налоговом правонарушении
7.1. По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки ООО «Спортивный комплекс «Кряжский», проведенной в соответствии с решением руководителя налоговой инспекции от 26.02.2011 года по вопросу правильности исчисления, удержания, полноты и своевременности перечисления налога на доходы физических лиц за 2010 год, принято решение налогового органа о начислении налога на доходы физических лиц в сумме 3433527,95 руб., пени в соответствующей сумме, привлечении ООО к налоговой ответственности на основании ст. 123 НК РФ в виде взыскания санкции в размере 782628,19 руб. и по ст. 126 НК РФ в виде взыскания санкций в размере 175500 руб.

Оцените правомерность решения. Обоснуйте свою позицию ссылками на НК РФ.

7.2. Решением руководителя налоговой инспекции по результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки ООО «Пансионата Омелино» от 24.04.2011 года проведенной в соответствии с решением от 12.05.2010 года по вопросу правильности исчисления, удержания, полноты и своевременности перечисления налога на доходы физических лиц за 2007 – 2009 годы, принято решение налогового органа о начислении НДФЛ в сумме 4608900 руб., пени в соответствующей сумме, привлечении к налоговой ответственности на основании ст. 123 НК РФ. Основанием послужили нарушения, выявленные в ходе выездной проверки правильности исчисления и перечисления налога на доходы физических лиц в филиале общества «Звездный» за 2007 год. При этом ООО располагает актом проверки, проведенной тем же налоговым органом в 2008 году по вопросу правильности исчисления, удержания, полноты и своевременности перечисления налога на доходы физических лиц филиалом общества «Звездный» за 2005 – 2007 год, в котором нарушения, указанные в акте от 24.04.2010 года, не отражены. 

Оцените правомерность решения налогового органа. 

7.3. По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки ООО «Василек», состоявшегося в присутствии представителя налогоплательщика 12.05.2011 решением руководителя налогового органа от 18.05. 2011 ООО привлечено к налоговой ответственности. Организация обжаловала указанное решение на том основании, что налоговым органом нарушена процедура принятия решения по результатам проверки. По мнению ООО момент рассмотрения документов по проверке и возражений плательщика и момент принятия решения о привлечении к ответственности должны совпадать. Налоговый орган в обоснование своей позиции указал, что решение о привлечении к ответственности исполнено на сорока листах, что не позволило изготовить его в день фактического вынесения.

Оцените юридическую состоятельность позиций сторон.

7.4. По результатам выездной проверки ООО «Черноморье» инспекция ФНС начислила налогоплательщику налоги, пени и штрафы на сумму более 4,6 млн руб. Постановлением арбитражного суда 23.03.2012 решение признано незаконным и недействительным. 18.04.2012 решением заместителя руководителя областного УФНС России назначена повторная проверка ООО в соответствии с п. 10 ст. 89 НК РФ, по результатам которой вышестоящим налоговым органом по результатам исследования обстоятельств, проверенных в ходе первоначальной проверки, принято решение о доначислении недоимки и пени, а также применении штрафных санкций по тем же основаниям, что по первоначальной проверке, на сумму более 2 млн. руб. Руководитель ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования законности повторной проверки. 

Оцените перспективу судебного обжалования.

7.5. По результатам выездной проверки ООО «Лукоморье» инспекция ФНС начислила налогоплательщику налоги, пени и штрафы на сумму более 12,4 млн. руб. Постановлением арбитражного суда 17.04.2012 подтверждено право плательщика на использование налоговой льготы в проверенном налоговом периоде, решение налогового органа признано незаконным и недействительным. 27.04.2012 решением заместителя руководителя областного УФНС России назначена повторная проверка по вопросу обоснованности применения ООО той же налоговой льготы, но в других периодах, по результатам которой принято решение о доначислении недоимки и пени на сумму более 18 млн. руб. Руководитель ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования законности проведения повторной проверки. 

Оцените перспективу судебного обжалования действий вышестоящего налогового органа.

7.6. По результатам выездной налоговой проверки ООО «Поморье» инспекция ФНС начислила налогоплательщику налоги, пени и штрафы на сумму более 6,1 млн. руб. Постановлением арбитражного суда 13.05.2012 решение налогового органа признано незаконным и недействительным на том основании, что налогоплательщик не был ознакомлен с актом проверки, что повлекло за собой существенное нарушение процедур принятия решения по результатам проверки. 27.04.2012 решением заместителя руководителя областного УФНС России назначена повторная проверка, по результатам которой принято решение о доначислении недоимки и пени на сумму более 8 млн. руб. Руководитель ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования законности повторной проверки. 

Оцените перспективу судебного обжалования.

7.7. По результатам выездной налоговой проверки ООО «Приморье» инспекция ФНС начислила налогоплательщику налоги, пени и штрафы на сумму 4,7 млн. руб. Постановлением арбитражного суда 22.05.2012 решение налогового органа признано незаконным и недействительным. 30.05.2012 решением руководителя областного УФНС России назначена повторная проверка, в ходе которой проверки были выявлены новые обстоятельства, не известные при первоначальной проверке, что послужило основанием для принятия решения о доначислении недоимки и пени на сумму более 3 млн. руб. Руководитель ООО обратился к налоговому консультанту за разъяснением о целесообразности обжалования законности повторной проверки и вынесенного решения. 

Оцените перспективу судебного обжалования.

7.8. По результатам повторной выездной налоговой проверки ООО «Корунд» за период с 01.01.2011 по 30.09.2011, проводимой областным управлением ФНС с 27.10.2011 по 21.12.2011, составлен акт проверки от 21.02.2012 и рассмотрены представленные обществом возражения, на основании которых принято решение от 30.03.2012 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля.

По итогам дополнительных мероприятий налогового контроля управление вынесло решение от 17.04.2012, которым обществу доначислено 10,4 млн. руб. налога на прибыль за девять месяцев 2011 года, начислены соответствующие пени, а также оно привлечено к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 122 НК РФ. Руководитель ООО обратился в налоговую консультацию за разъяснением, целесообразно ли судебное обжалование принятого управлением ФНС решения, учитывая, что у ООО имеются доказательства ненадлежащего извещения о времени и месте рассмотрения материалов, полученных в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля. В процедуре рассмотрения первоначального акта представитель ООО участие принимал.

Оцените ситуацию. 

7.9. ООО «Пилигрим» изменило место нахождения головного офиса, которое в настоящий момент не совпадает с юридическим адресом, указанным при государственной регистрации. Изменения в учредительные документы и ЕГРЮЛ организацией не вносились и об изменении фактического адреса в инспекцию ФНС, в которой организация стоит на учете, не сообщалось. Составленный по результатам камеральной проверки акт был направлен по юридическому адресу организации и в связи с отсутствием корреспондентских отношений с головным офисом организации получен не был. В результате материалы проверки были рассмотрены в отсутствие представителя налогоплательщика, и решение было принято без учета возможных возражений налогоплательщика. 
Имеет ли перспективу обжалование принятого решения на том основании, что акт проверки не был получен налогоплательщиком?
7.10. ООО «Креатив» в связи с изменением фактического адреса офисе организации подала в канцелярию инспекции ФНС, в которой состоит на учете, письмо с его указанием. Помимо того, такое же письмо прикладывалось к каждому отчету и запросу налогоплательщика. Однако, после проведения выездной проверки, проведенной в офисе организации, акт и уведомление о месте и времени рассмотрения материалов проверки были направлены по юридическому адресу налогоплательщика, в результате чего материалы проверки были рассмотрены в отсутствие представителя налогоплательщика, и решение было принято без учета имеющихся у налогоплательщика возражений. 
Целесообразно ли обжалование принятого решения?
7.11. После проведения выездной проверки ООО «Бугель» акт и уведомление о месте и времени рассмотрения материалов проверки были направлены по адресу места жительства генерального директора ООО, несмотря на то, что у налогового органа имелись сведения о юридическом адресе организации, указанном при ее государственной регистрации. В связи с тем, что генеральный директор ООО длительное время находился на лечении за пределами Российской Федерации, материалы проверки были рассмотрены в отсутствие представителя налогоплательщика, и решение было принято без учета имеющихся у налогоплательщика возражений. 
Имеет ли перспективу обжалование решения, принятого по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки? 
7.12. Руководителем налогового органа 19 октября 2011 г. принято решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля в отношении ООО «Закат». На основании указанного решения в период с 27 октября по 26 ноября была проведена инвентаризация имущества налогоплательщика. 

Правомерны ли действия налогового органа? Обоснуйте свой ответ.

7.13. Руководителем налогового органа вынесено решение о привлечении ООО «Бумер» к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного ст. 119 НК РФ, на основании чего налоговый орган обратился в арбитражный суд о взыскании с налогоплательщика налоговой санкции. 

Соответствуют ли действия налогового органа закону? Каким, по Вашему мнению, будет решение суда?
7.14. Акт налоговой проверки, возражения ООО «Калипсо» и другие материалы налоговой проверки были рассмотрены заместителем начальника ИФНС. Однако решение по результатам налоговой проверки было вынесено иным должностным лицом - начальником инспекции, не принимавшим участия в рассмотрении материалов проверки. ООО «Калипсо» посчитало, что инспекцией допущено нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, которое привело к нарушению его прав, - общество было лишено возможности дать пояснения относительно выводов проверяющих и материалов налоговой проверки непосредственно лицу, которое вынесло решение.

Оцените судебные перспективы признания решения инспекции недействительным по указанному основанию.

8. Ответственность за нарушения налогового законодательства
8.1. ООО «Калинка лтд» с соблюдением установленного НК РФ срока представило в налоговый орган сведения об открытии банковского счета, но при этом была допущена ошибка в его номере. Решением руководителя налогового органа организация привлечена к ответственности, предусмотренной ст. 118 НК РФ.

Оцените правомерность указанного решения.

8.2. Налоговой инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной Администрацией муниципального образования «Мочуйское» налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2011 года, в соответствии с которой сумма налога, исчисленная к уплате в бюджет, равна нулю. По результатам проверки налоговой инспекцией составлен акт от 20.11.2011 и принято решение от 31.11.2011 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного п. 1 ст. 119 НК РФ, в виде штрафа в размере 1000 рублей. Основанием для привлечения налогоплательщика к налоговой ответственности послужил вывод о том, что налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2011 года учреждением представлена с нарушением срока, установленного п. 5 ст. 174 НК РФ.

Оцените правомерность решения.
8.3. Инспекцией ФНС по Индустриальному району города М. проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Жуленко по вопросам правильности исчисления, удержания, уплаты и перечисления налогов и составлен акт, на основании которого принято решение о привлечении к ответственности по п. 1 ст. 126 НК РФ за непредставление по требованию налогового органа документов, необходимых для проведения проверки в виде штрафа в размере 600 руб. У Жуленко имеются справки следственного управления при УВД Центрального района города М. о краже учетных документов за проверяемый период.

Оцените, имеет ли перспективу обжалование решения налогового органа.

8.4. По результатам выездной налоговой проверки, назначенной 28.02.2012, ИП Бекмуратова по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты в бюджет НДФЛ решением руководителя инспекции ФНС предприниматель привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного п. 1 ст. 126 НК РФ. В решении налогового органа отражено, что суммы НДФЛ доначислены предпринимателю на основании показаний Проводкиной, работавшей до последнего времени бухгалтером у заявителя, полученных 10.02.2012 оперуполномоченным ОВД. Согласно показаниям Проводкиной, Бекмуратов привлек к работе 46 работников, при этом карточки по форме № 1-НДФЛ и по форме № 2-НДФЛ на них не заводились, исчисление НДФЛ, подлежащего перечислению в бюджет, не производилось. Для расчета НДФЛ был применен расчетный метод, предусмотренный пп. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ. 

Оцените правомерность решения налогового органа.

8.5. В ходе проведения выездной налоговой проверки было установлено, что предприниматель Смышленкин умышленно осуществил неуплату налога в размере 12 млн. 570 тыс. руб., в связи с чем инспекцией ФНС материалы проверки, в том числе, и акт налоговой проверки от 21 февраля 2012 г., были направлены в орган внутренних дел. По результатам проверки налогоплательщика в отношении предпринимателя было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.198 УК РФ. В связи с тем, что предприниматель впервые совершил преступление, способствовал его раскрытию и полностью уплатил сумму недоимки, 30 апреля 2012 г. производство по делу было прекращено в соответствии со ст.28 УПК РФ (деятельное раскаяние). 

Освобождается ли предприниматель от ответственности за неуплату налога?

8.6. Организация не представила декларацию по налогу на прибыль в установленный НК РФ срок, однако уплатила указанный налог вовремя и в полном объеме. Непредставление налоговой декларации не привело к возникновению задолженности перед бюджетом.

Налоговый орган по решению руководителя взыскал с организации штраф, предусмотренный п. 1 ст.119 НК РФ. 

Правомерны ли действия налогового органа?

8.7. Индивидуальный предприниматель не является плательщиком налога на добавленную стоимость (применяет упрощенную систему налогообложения). Он налоговый агент по НДС.  Налог в бюджет ИП уплачивал своевременно, а налоговые декларации по НДС в течение трех лет (2009-2011) не представлял. Указанное нарушение (п. 5 ст. 174 НК РФ) было выявлено налоговым органом в ходе выездной проверки, по результатам которой было вынесено решение о привлечении его к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной 119 НК РФ. Штраф составил 1000 рублей за каждую просроченную декларацию. 
Соответствует ли вынесенное решение действующему законодательству?
8.8. В 2011 году гр-н Кузякин был зарегистрирован в налоговых органах по месту своего жительства в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица. Для бухгалтерского учета применялась упрощенная система налогообложения. В апреле 2012 года предприниматель подал заявление в налоговые органы о прекращении своей деятельности и 12 мая 2012 г. был снят с налогового учета, а также исключен из ЕГРИП. 12 мая 2012 г. инспекция ФНС обратилась в арбитражный суд о взыскании с него штрафа, предусмотренного ст. 119 НК РФ «за неполное отражение предпринимателем в представленных отчетных документах величины выручки от реализации услуг населению». 

Каким должно быть решение арбитражного суда? Обоснуйте свой ответ.

8.9. Инспекция ФНС обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с главы крестьянского фермерского хозяйства Хлеборобова штрафов, предусмотренных п. 1  и п. 2 ст. 116 НК РФ и  ст. 119 НК РФ. 

Каким должно быть решение арбитражного суда? Обоснуйте свой ответ.

8.10. За несвоевременное представление ежемесячных расчетов авансовых платежей по налогу решением руководителя налогового органа ООО «Альтруист» привлечено к ответственности, предусмотренной ст. 119 НК РФ. 

Основано ли на законе указанное решение?
8.11. Решением Банка России у кредитной организации, в которой на расчетно-кассовом обслуживании состоит ООО «Галактика», отозвана лицензия на осуществление банковских операций, что повлекло за собой отказ банка принять платежные поручения организации - налогоплательщика на перечисление налогов в бюджетную систему. В связи с отсутствием счетов у ООО «Галактика» в других кредитных организациях, потребовалось время на открытие счета в другом банке. За это время сроки уплаты некоторых налогов были пропущены.

Главный бухгалтер ООО «Галактика» обратился к налоговому консультанту за разъяснением правовых последствий несвоевременной уплаты налогов. 

Разъясните, может ли в этой ситуации на налогоплательщика быть возложена обязанность по уплате пени и штрафных санкций за нарушение сроков уплаты налогов.

8.12. Индивидуальный предприниматель Фортушкин своевременно представил в инспекцию ФНС налоговую декларацию. Однако представленная им декларация была неустановленной (старой) формы. Несмотря на то, что указанная декларация содержит все необходимые для исчисления и уплаты налога сведения, по результатам камеральной проверки заместителем руководителя налогового органа принято решение о привлечении предпринимателя к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 119 НК РФ.

Правомерны ли действия налоговой инспекции?

8.13. ООО «Ментор» заблаговременно представлена налоговая декларация в инспекцию ФНС. По результатам ее проверки налоговым органом выявлена недоимка, возникшая в результате занижения налоговой базы, и принято решение о применении к налогоплательщику мер ответственности, предусмотренных п.1 ст. 122 НК РФ. Указанное решение принято до наступления срока уплаты налога, установленного НК РФ.

Основано ли на законе решение налогового органа?

8.14. За пять месяцев 2010 года задолженность ООО «Металлург» по уплате НДФЛ составила 1 млн. 962 тыс. руб. Требование налогового органа по уплате недоимки и пени за просрочку платежей исполнено в полном объеме. Со стороны налогового органа к организации претензий нет, однако, против руководителя ООО возбуждено уголовное дело. 

Проанализируйте ситуацию и дайте ей правовую оценку. 

8.15. В связи с проведением мероприятий налогового контроля и поступившим поручением от инспекции ФНС по Октябрьскому району г. Красногоянска, инспекцией ФНС по Центральному району г. Красногорянска направлено требование банку «СЕВЗАПБИЗ» о предоставлении в порядке, предусмотренном ст. 93.1 НК РФ, документов по взаимоотношениям с гражданкой Голенко, а именно: копии векселей по всем сделкам с указанным лицом, копии актов приема-передачи векселей по сделкам, копии других имеющихся документов, связанных с получением гражданкой Голенко дохода, информацию о первом векселедержателе, в рамках выездной налоговой проверки.

Банк представил в налоговую инспекцию отказ от предоставления запрашиваемых документов в связи с тем, что в соответствии с п. 2 ст. 86 НК РФ банки обязаны выдавать налоговым органам только справки о наличии счетов в банке и (или) об остатках денежных средств на счетах, выписки по операциям на счетах организаций; обязанности по предоставлению документов, предусмотренные ст. 93.1 НК РФ, на банки не распространяются.

Расценив данный факт в качестве налогового правонарушения, налоговая инспекция приняла решение о привлечении банка к налоговой ответственности на основании п. 1 ст. 129.1 НК РФ.

Оцените правомерность решения налогового органа. 

8.16. Налоговый орган провел выездную налоговую проверку ООО «Фортуна» и привлек налогоплательщика к налоговой ответственности, предусмотренной ст. 123 НК РФ. Общество в административном порядке обжаловало решение, указав, что применении штрафных санкций налоговым органом не учтены смягчающие обстоятельства, а именно: в результате реорганизации ООО были переданы задолженности по удержанному и неперечисленному НДФЛ реорганизованных юридических лиц, а также их задолженность по зарплате перед работниками за апрель, май 2011 года, которая в несколько раз превышала сумму денежных средств, находящихся на расчетных счетах реорганизованных предприятий, и была погашена заявителем в течение проверяемого периода. При этом стоимость обязательств, переданных заявителю от реорганизованных предприятий, в несколько раз превышает стоимость переданных активов. Налоговый орган в удовлетворении жалобы отказал, указав, что смягчающие вину налогоплательщика обстоятельства должны оцениваться судом, но не налоговым органом при вынесении решения.

Оцените правовую основательность позиции налогового органа.

8.17. В ходе выездной налоговой проверки ООО «Звезда» в марте 2012 г. было установлено несвоевременное перечисление обществом в бюджет сумм удержанного в 2011 г. НДФЛ. Однако во время проведения налоговой проверки (до составления акта проверки) недоимка по налогу была обществом уплачена. Подлежит ли налогоплательщик привлечению к налоговой ответственности по ст. 123 НК РФ? Обоснуйте свой ответ.

9. Обжалование правовых актов налоговых органов и действий или бездействия их должностных лиц
9.1. ООО «Казуист» направило апелляционную жалобу на решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, однако, налоговый орган принять ее к рассмотрению отказался, мотивируя отказ пропуском 10-дневного срока обжалования. В обоснование своей позиции налоговым органом представлен реестр отправки решения о привлечении ООО к ответственности по почте. ООО считает, что срок не пропущен, поскольку днем вручения решения следует считать дату получения его налогоплательщиком, т.е. день, указанный в почтовом уведомлении о вручении.

Оцените правовую основательность позиций сторон.

9.2. ООО «Борец» 15.07.2011 подала заявление в инспекцию ФНС о возврате излишне уплаченной суммы налога, по результатам рассмотрения которого руководителем инспекции вынесено решение об отказе. ООО обжаловало решение налогового органа в арбитражном суде, постановлением которого от 13.02.2011 установлена незаконность отказа в возврате переплаты. На основании судебного решения ООО 14.03.2012 подала новое заявление на возврат излишне уплаченной суммы налога и проценты за просрочку, приложив решение суда. Инспекцией ФНС 13.04.2012 переплата возвращена, однако, уплатить проценты за просрочку налоговый орган отказался.

Правомерен ли отказ налогового органа? Если нет, определите, с какой даты должны быть рассчитаны проценты за просрочку. 

9.3. ООО «Глэдис» в судебном порядке обжаловало решение ИФНС о взыскании в принудительном порядке налога и пени. Постановлением арбитражного суда указанное решение признано неправомерным и недействительным. ООО подано заявление о возврате излишне взысканных сумм налога и пени, однако, налоговый орган возврат осуществить отказался, мотивируя решение тем, что в судебном акте сказано лишь о признании недействительным решения ИФНС, о собственно же возврат излишне взысканных сумм в постановлении ФАС ничего не говориться.

Оцените ситуацию. 

9.4. По результатам рассмотрения заявления ООО «Перфект» о признании решения инспекции ФНС о взыскании в принудительном порядке налога и пени с указанного налогоплательщика постановлением арбитражного суда решение налогового органа признано неправомерным и недействительным. Копия постановления налоговым органом получена 16.07.2011, однако, возврат излишне взысканных сумм налога и пени в месячный срок осуществлен не был. ООО 20.08.2011 подана жалоба в вышестоящий налоговый орган на неправомерное бездействие налогового органа.

Оцените ситуацию. 

9.5. По результатам обжалования ООО «Флорус» решения инспекции ФНС о взыскании в принудительном порядке налога и пени с указанного налогоплательщика постановлением арбитражного суда решение налогового органа признано неправомерным и недействительным. Указанным решением также признано право налогоплательщика на зачет излишне взысканных сумм налога и пени в счет предстоящих налоговых платежей. Копия постановления ФАС налоговым органом получена, однако, зачет излишне взысканных сумм налога и пени в установленный срок осуществлен не был, в результате чего налоговым органом начислены пени на сумму недоплаты по налогам, исчисленным и уплаченным налогоплательщиком в следующем налоговом периоде с учетом предполагаемого зачета. Также за несвоевременную уплату налогов к ООО применены штрафные санкции. В обоснование своей позиции инспекцией ФНС сообщено, что, хотя судом и установлена неправомерность взыскания указанных сумм, налоговый орган имеет право осуществить зачет (возврат) только на основании заявления налогоплательщика. 

Оцените правовую основательность позиций сторон. 

9.6. Индивидуальный предприниматель Упоркин, считая, что вынесенное налоговым органом решение является неправомерным и нарушает его права, обратился в суд с жалобой о признании указанного решения недействительным. После подачи жалобы в суд, но до рассмотрения ее в суде налогоплательщик с аналогичной жалобой обратился в вышестоящий налоговый орган. Вышестоящий налоговый орган, в адрес которого поступила жалоба, рассмотреть ее по существу отказался, ссылаясь на то, что аналогичная жалоба находится на рассмотрении в суде. 

Правомерен ли отказ налогового органа, в адрес которого поступила жалоба?

9.7. ООО «Барс и К» получило решение руководителя районной инспекции ФНС о привлечении к налоговой ответственности, вынесенное по результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки. Не согласившись с выводами, ООО спустя девять дней с момента получения решения по почте отправила апелляционную жалобу в УФНС России по субъекту РФ. 

Каковы последствия подачи указанной апелляционной жалобы?

9.8. Налоговый орган направил в адрес ООО «Фертран» требование о представлении документов. Организация не согласна с этим требованием, считает его необоснованным и не соответствующим закону. На этом основании в вышестоящий налоговый орган организацией была подана жалоба. 

Может ли организация не исполнять требование налогового органа до получения ответа из вышестоящего налогового органа? 

9.9.  В ООО «Остров» проведена выездная налоговая проверка. Решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, не вступившее в силу, было обжаловано организацией в апелляционном порядке. Решение вышестоящего органа по жалобе не получено в месячный срок, установленный п. 3 ст. 140 НК РФ.

Оцените перспективы обжалования в судебном порядке бездействия вышестоящего налогового органа. Проанализируйте законодательство, судебную практику и обоснуйте ответ. 

                                                              Центр подготовки налоговых консультантов

(495) 925-03-87     

